A critica de Marx & naturalizacdo do histdrico”

Newton Duarte™

A superacdo subjetiva e objetiva das relacBes sociais capitalistas e da alienacdo delas decorrente torna-se um
processo particularmente dificil pelo fato de que no capitalismo as relagdes sociais aparecem aos individuos como se fossem
relacdes entre coisas, entre entidades naturais®. O fetichismo faz com que os homens, tanto em sua vida cotidiana como em
seu pensamento, ndo percebam as relagdes mediadas pelo valor de troca como relagdes sociais, isto é, como produtos
histéricos da acdo humana. Ao invés disso, os homens naturalizam o valor de troca, como se ele fosse uma propriedade

natural, fisica, das coisas:

Finalmente, o trabalho que pde valor de troca se caracteriza pela apresentacdo, por assim
dizer, as avessas, da relacdo social das pessoas, ou seja, como uma relacdo social entre coisas.
Somente na medida em que um valor de uso se relaciona com um outro como valor de troca é
que o trabalho das diferentes pessoas se relaciona entre si como igual e geral. Por isso, se é
correto dizer que o valor de troca é uma relacdo entre pessoas, € preciso contudo acrescentar:
relagdo encoberta por coisas. Assim como uma libra de ferro e uma libra de ouro possuem o
mesmo peso, apesar da diferenca de suas propriedades fisicas e quimicas, do mesmo modo dois
valores de uso de mercadorias que contenham o mesmo tempo de trabalho possuem o mesmo
valor de troca. O valor de troca aparece assim como determinidade social natural dos valores
de uso, determinidade que lhes corresponde como coisas, € em razdo do que se substituem
entre si, em determinadas rela¢Bes quantitativas; no processo de troca, formam equivalentes,
da mesma maneira que substancias quimicas simples se combinam em determinadas
proporgdes quantitativas formando equivalentes quimicos. N&o é outra coisa sendo a rotina da
vida cotidiana o que faz parecer trivial e dbvio o fato de uma relacdo social de produgédo
assumir a forma de um objeto; de tal maneira que a relagdo das pessoas em seu trabalho se
apresenta como sendo um relacionamento de coisas consigo mesmas e de coisas com pessoas.
(MARX, 1978b:140-141)

O fetichismo é uma relacdo alienada e alienante que os homens estabelecem com a mercadoria, enquanto
objetivagdo humana, pelo fato do proprio processo de objetivagdo ocorrer no capitalismo sob relagdes sociais de dominagao,
isto €, sob a forma de apropriagdo privada dos meios de producdo e do produto do trabalho. As relagdes sociais alienadas
assumem assim a aparéncia de fendmenos da natureza. Estamos perante a questdo da naturalizacdo das relagdes sociais, que
na sociedade capitalista invade todo o pensamento dos individuos pertencentes a essa sociedade, desde o pensamento

cotidiano até a arte, a ciéncia e a filosofia. A reproducdo ideoldgica do fetichismo se realiza através das muitas formas de

“ Texto referente ao item 2 do capitulo 3 do livro: Vigotski e o “aprender a aprender”: critica ds apropriagdes pos-
modernas e neoliberais da teoria vigotskiana. Campinas: Autores Associados. 2000 — pp. 128-157. Publicado, em duas
partes, na Revista Principios: N. 71, nov-dez-jan/2003-2004 — pags. 62-69. N. 72, fev-mar-abr/2004 — péags. 69-74.
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! Esse processo de fetichismo foi analisado por Marx no item 4 do capitulo sobre a mercadoria, no primeiro volume de “O
Capital” (MARX, 1983:70-78), publicado pela primeira vez em 1867, e também no capitulo sobre a mercadoria do livro
“Para a Critica da Economia Politica" (MARX, 1978b), publicado pela primeira vez em 1859. Nao poderemos, obviamente,
aprofundar aqui a andlise da questdo do fetichismo na teoria de Marx e recomendamos, ao leitor interessado nessa questéo,
0 livro de José Paulo Neto, “Capitalismo e Reificagdo” (NETO, 1981) e o livro de Isaak Ilich Rubin, “A Teoria Marxista do
Valor” (RUBIN, 1987). Para uma leitura detalhada de “O Capital”, de Marx, recomendamos, como bibliografia de apoio, o
livro de Francisco José Soares TEIXEIRA (1995), intitulado “Pensando Com Marx: Uma Leitura Critico-Comentada de O
Capital”.



naturalizacdo dos fenémenos humanos que, ao invés de serem analisados como fendmenos histéricos e sociais, sao

encarados como fendmenos naturais. Entretanto, na maioria das vezes essa naturalizagdo do social ndo ocorre de maneira
franca e direta, mas sim através de muitos e intrincados subterflgios, o que dificulta bastante o trabalho de andlise critica.
Além disso, a naturalizacdo daquilo que € historico e social € um recurso ideolégico que pode ter significados diferentes,
dependendo do contexto no qual é utilizado, bem como dos motivos que levaram a sua utilizacdo. Essa diversidade dos
significados que a naturalizacdo do social pode assumir nos varios contextos histéricos jamais elimina, porém, seu carater
alienante, contido na transformacé&o, no plano ideolodgico, de algo criado pelo homem em algo que teria sido produzido pela

natureza, retirando do ser humano a crenga na possibilidade de transformagao daquilo que ele prdprio produziu.

A utilizacdo do recurso da naturalizacdo ndo implica, entretanto, a auséncia do reconhecimento de que o homem
viva em sociedade. Ndo se trata de considerar naturalizantes apenas as concepcles que ndo facam referéncias a vida
coletiva, as interacBes entre os individuos. A referéncia ao coletivo e as chamadas “intera¢des sociais” (reduzidas ao
significado de relacdes inter-individuais) ndo significa, em absoluto, a superacdo da naturalizacdo pois esta se faz presente
quando a sociedade é considerada resultante de atributos naturais e universais aos seres humanos. A universalidade do ser
humano, ao invés de ser vista como resultante de um processo historico, é vista como o pressuposto da vida social, isto &,
como caracteristicas naturais, universais e eternas da condicdo humana. Vimos, no final do capitulo anterior, que a
concepcdo piagetiana das relacdes entre individuo e sociedade apoia-se também em um pressuposto naturalizante, qual seja,
o de que a interagdo entre individuo e meio realiza-se através de uma dindmica universal para todas as intera¢des entre um
organismo e o meio ambiente. Tal dinAmica é caracterizada no modelo interacionista como sendo a da interacdo adaptativa,
através dos processos de assimilagdo e acomodacdo, gerando uma constante equilibracdo majorante, isto €, uma
equilibracdo em niveis superiores de desenvolvimento. Essas categorias do modelo interacionista sdéo chamadas por Piaget
de “invariantes funcionais” (PIAGET, 1982), justamente por serem universais. Em Piaget, portanto, a universalidade do

modelo interacionista € um pressuposto basico na anélise tanto da filogénese como da ontogénese.

Como anunciamos no inicio deste capitulo, neste segundo item procuraremos elementos tedrico-metodolégicos
para a critica a naturalizagéo do social na critica feita por Marx, nos Grundrisse, & naturaliza¢do do capitalismo presente nos

economistas classicos.

A critica de Marx ao procedimento de naturalizagdo presente nos economistas classicos ndo se limita & questéo
epistemoldgica da necessidade de métodos de analise especificos para os fendmenos sociais. Essa questdo epistemoldgica é
enfocada por Marx num quadro mais amplo onde a critica ao procedimento de naturalizagdo €, ao mesmo tempo, uma
critica a uma filosofia a-histdrica do ser humano e a uma posicao ideoldgica de legitimacdo da perpetuacdo da sociedade
capitalista.

Para facilitar a compreenséo da critica feita por Marx, nos Grundrisse, aos economistas classicos e também a
compreensao das implicacBes dessa critica para o tema de nosso trabalho, julgamos relevante apresentar, de inicio, algumas
passagens de Adam Smith, copiadas por MARX (1978a:24-25) no terceiro dos Manuscritos Econdmico-Filoséficos de
1844. A apresentacdo dessas passagens justifica-se pois o fato de Marx as ter copiado mostra que ele as considerava

representativas do pensamento de Adam Smith, especialmente no que se refere & questdo da naturalizagdo do social*:

? Essas passagens encontram-se no livro “Uma Investigagio Sobre a Natureza e Causas da Riqueza das Nagdes” de Adam
Smith, mais especificamente passagens do livro I, capitulos 2 e 3, intitulados, respectivamente, ‘“Do Principio que da



A divis&o do trabalho ndo deve sua origem a sabedoria humana. E a conseqiiéncia necessaria, lenta
e gradual da propensao para a troca e para o trafico reciproco dos produtos. Esta propenséo
para negociar é provavelmente uma conseqiéncia necessaria do uso da raz3o e da palavra. E
comum a todos os homens e ndo se d4 em nenhum animal. O animal, tdo logo se faca adulto,
vive de seu préprio esforco. O homem necessita constantemente do apoio dos demais, e
esperaria em vao se fosse contar com sua mera benevoléncia. E muito mais seguro dirigir-se a
seu interesse pessoal e convencé-los de que fazer o que deles se espera os beneficia a si
mesmos. Quando nos dirigimos aos demais, ndo o fazemos a sua humanidade, mas sim a seu
egoismo; nunca lhes falamos de nossas necessidades, mas sim da sua conveniéncia. De
qualquer modo, é através da troca, do comércio, do trafico, que recebemos a maior parte dos
bons servicos que reciprocamente necessitamos, € esta propensdo para o trafico que deu
origem a divisdo do trabalho. Assim, por exemplo, em uma tribo de cagadores ou pastores ha
alguém que faz arcos e flechas com mais rapidez e habilidade que os demais. Freqiientemente
troca estes instrumentos com seus companheiros por gado e caca, e rapidamente se da conta de
que por este meio consegue maior quantidade destes produtos, do que se ele mesmo fosse
cacar. Com um célculo interessado passa a fazer da fabricacdo de arcos, etc., sua ocupacdo
principal. A diferenca dos talentos naturais entre os individuos néo é tanto a causa, como o
efeito da divis&o do trabalho (...) Sem a disposi¢ao dos homens para o comércio e a troca, cada
um se veria obrigado a satisfazer por si mesmo todas as necessidades e comodidades da vida.
Todos teriam que realizar a mesma tarefa e ndo se teria produzido esta grande diferenca de
ocupacdes que é a Unica que pode engendrar a grande diferenca de talentos. E, assim como é
essa propensdo para a troca que engendra a diversidade de talentos entre os homens, é
também essa propensdo que faz util tal diversidade. - Muitas racas animais, ainda que
pertencentes & mesma espécie, receberam da natureza uma diversidade de carater muito mais
evidenciada que aquela que se pode encontrar entre os homens néo civilizados. Por natureza
n&o existe entre um fildsofo e um carregador de fardos nem a metade da diferenca que ha entre
um mastim e um galgo, entre um galgo e um perdigueiro ou entre qualquer destes e um céo
pastor. Contudo, estas diferentes racas, ainda que pertencendo todas a uma mesma espécie,
nao tém utilidade umas para as outras. O mastim ndo acrescenta nenhuma vantagem a sua
forca por servir-se da ligeireza do galgo, etc. Os efeitos destes diferentes talentos ou graus de
inteligéncia ndo comportam um denominador comum, porque falta a capacidade ou a
propensdo para a troca e para o comércio e ndo podem, portanto, contribuir em nada para a
vantagem ou a comodidade geral da espécie (...). Cada animal deve alimentar-se e proteger-se
a si mesmo, independentemente dos demais; nao pode obter a minima vantagem da diversidade
de talentos que a natureza distribui entre seus semelhantes. Entre os homens, ao contrario, 0s
talentos mais diversos sdo Uteis uns aos outros, porque, mediante esta propensdo geral para o
comércio e para a troca, os diferentes produtos dos diferentes tipos de atividade podem ser
postos, por assim dizer, em uma massa comum, & qual cada um pode ir comprar uma parte dos
produtos da industria dos demais, de acordo com suas necessidades. - Como esta propensao
para a troca da origem a divisdo do trabalho, o crescimento desta divisdo estarda sempre
limitado pela expanséo da capacidade de trocar ou, dito em outras palavras, pela expansdo do
mercado. Se 0 mercado é muito pequeno, ninguém se animara a dedicar-se inteiramente a uma
Unica ocupagdo, frente ao temor de ndo poder trocar aquela parte da sua producao que excede
as suas necessidades pelo excedente da producéo de outro que desejaria adquirir (...) [Marx:]
“Numa situa¢do de maior progresso:” [Adam Smith:] Todo homem vive da troca e se converte
em uma espécie de comerciante e a propria sociedade é realmente uma sociedade mercantil.
(MARX, 1978a:24-25)

Ocasido & Divisdo do Trabalho” e “Que a Divisdo do Trabalho é Limitada pela Extensdo do Mercado” (SMITH, 1981:7-13).
Posto que nosso objetivo, ao apresentar os trechos copiados por Marx é o de mostrar aspectos da leitura que Marx fazia do
pensamento de Adam Smith, aspectos esses relevantes para a compreensdo da critica marxiana a naturalizagdo do
capitalismo, ndo nos deteremos em pequenas diferencas entre o texto dos trechos copiados por Marx e a tradugdo por nds
acima citada, dessa obra de Adam Smith. Essas diferencas ndo prejudicam a compreensdo das idéias de Adam Smith
expressas nessas passagens.



As palavras de Adam Smith traduzem uma concepcdo na qual a troca e o mercado sdo vistos como
pertencentes a natureza do ser humano e, portanto, caracteristicas essenciais do desenvolvimento individual e da sociedade.
O enriquecimento comum resulta, segundo essa concepcdo, do egoismo de cada um, pois cada individuo s6 faz algo por
outro quando isso trouxer-lhe algum beneficio. A divisdo do trabalho desenvolve os talentos individuais e enriquece a
sociedade, pois produz a diversidade. O que possibilita que o individuo humano possa, diferentemente dos animais,
beneficiar-se dos diferentes talentos de outros individuos humanos é essa tendéncia a troca, que faz com que os produtos da
atividade de cada individuo sejam postos no mercado, onde cada um busca aquilo que for de seu interesse e satisfaca
alguma necessidade sua. O desenvolvimento dos individuos estara sempre limitado pelo desenvolvimento do mercado, isto
é, os individuos s6 serdo motivados a produzir se 0 mercado for ampliando-se cada vez mais, para que aumente 0 nimero de

consumidores e de produtores.

Essa concepcdo defendida por Adam Smith no século XVIII aproxima-se em muito ao discurso hegemonico na
sociedade atual. E tal aproximagdo ndo se limita ao discurso imediatamente econdmico, de defesa do livre mercado
enquanto aquele que poderia, de forma natural, regular a sociedade e permitir o desenvolvimento dos talentos individuais.
Diriamos que esse paradigma do homem como um ser que possui uma tendéncia natural a troca estd presente na
mentalidade atual em muitos campos do conhecimento e ndo com menos intensidade no campo educacional. Uma das
tonicas do discurso pedagogico contemporaneo reside na idéia de interagdo que é vista como uma forma de troca, troca de
saberes, de experiéncias, de informacGes, de gestos afetivos, de histdrias pessoais, etc. A incorporacdo de Vigotski ao
ideario pedagdgico tem sido, em boa parte, motivada por essa valorizagdo da troca®, ainda que muitos afirmem ser essa
valorizacdo resultado daquela incorporacdo. O trabalho educativo, nessa perspectiva, para efetivar-se enquanto um processo
democrético e emancipatdrio, deve caracterizar-se por uma multiplicidade de interagdes comunicativas, de trocas. A idéia
de troca, numa sociedade como a nossa, remete necessariamente a idéia de mercado, pois 0 mercado € o local por exceléncia
da troca. Talvez ndo seja por acaso que alguns educadores como, por exemplo, NOGUEIRA (1993), apresentem estudos
que focalizam “processos de negociagdo” na sala de aula como estudos que estariam apoiados na teoria vigotskiana. Seria
mera coincidéncia que a educagdo seja vista como troca, como negociacdo, em tempos onde é feita a apologia do mercado

mundializado?

Temos insistido, neste trabalho, na idéia de que o lema “aprender a aprender” apoia-se em concepcdes
naturalizantes das relacfes entre individuo e sociedade. Acrescentamos agora a essa afirmagdo a de que o “aprender a
aprender” esta inserido no universo ideoldgico da naturalizacdo do mercado. “Aprender a aprender” ¢, na verdade, aprender
a buscar, por si mesmo, entre as ofertas do mercado do conhecimento, as informagdes e os saberes necessarios a adaptacéo a
um determinado tipo de atividade. No “aprender a aprender”, conhecer ¢ interagir, ¢ trocar. Assim, o lema “aprender a
aprender” mantém grande sintonia com as idéias do homem como um comerciante ¢ da sociedade como uma sociedade

mercantil.

Vejamos agora de que forma Marx desenvolve sua critica & naturalizacdo do social efetuada pelos economistas
cléssicos. Inicialmente MARX (1987a:3-4) critica Adam Smith e Ricardo por estes partirem, em suas analises econdmicas,

da pressuposicédo da existéncia primitiva de cacadores e pescadores individuais e isolados:

® Parece-nos que esse é também o motivo que tem levado a alguns educadores a buscarem em Bakthin apoio para a
concepgdo do ato pedagdgico como um processo dialdgico.



Individuos que produzem em sociedade, ou seja, a producdo dos individuos socialmente
determinada: este € naturalmente o ponto de partida. O cagador ou o pescador s6s e isolados,
com os quais comecam Smith e Ricardo, pertencem as imaginacgdes desprovidas de fantasia que
produziram as robinsonadas do século XVIII, as quais, diferentemente do que acreditam os
historiadores da civilizacao, de modo algum expressam uma simples reacdo contra um excesso
de refinamento e um retorno a uma mal entendida vida natural. O contrato social de Rousseau,
que pbe em relacdo e conexdo através do contrato sujeitos por natureza independentes,
tampouco repousa sobre semelhante naturalismo. Este é somente a aparéncia, e a aparéncia
puramente estética, das grandes e pequenas robinsonadas. Trata-se, na realidade, mais de uma
antecipagdo da “sociedade civil” que se preparava desde o século XVI e que no século XVIII
marchava a passos de gigante para sua maturidade. Nesta sociedade da livre competi¢do, cada
individuo aparece como desprendido dos lagos naturais, etc., que nas épocas histéricas
precedentes fazem dele uma parte integrante de um conglomerado humano determinado e
circunscrito. Aos profetas do século XVIII, sobre cujos ombros ainda se apoiam totalmente
Smith e Ricardo, este individuo do século XVIII — que é o produto, por um lado, da dissolugéo
das formas de sociedade feudais e, por outro, das novas forcas produtivas desenvolvidas a
partir do século XVI — Ihes aparece como um ideal cuja existéncia teria pertencido ao passado.
N&o como um resultado histérico, mas como um ponto de partida da historia. Segundo a
concepgao que tivessem da natureza humana o individuo aparecia como conforme a natureza,
enguanto posto pela natureza e ndo enquanto produto da historia. , Até hoje, esta ilusdo tem
sido propria de toda nova época.

Essa citacdo é bastante ilustrativa quanto ao tipo de critica desenvolvida por Marx as concepgdes que utilizam
como recurso ideoldgico a naturalizagdo do social, do historico. O individuo isolado, isto é, o individuo que age em funcéo
de seus fins particulares € visto pela Economia Politica ndo como um produto histérico, mas sim como o ponto de partida da
histéria humana. Como vimos nas anteriormente citadas passagens de Adam Smith copiadas por Marx, aquele entendia que
a espécie humana possuisse uma propensdo natural para a troca, 0 que acabaria por satisfazer as necessidades individuais,
produzir a divisdo do trabalho e assim impulsionar o progresso social. Essa propensdo natural a troca estaria dada ja no
ponto de partida a todos os individuos humanos. Marx ironiza essa concepgdo e a chama de “robinsonadas”, numa aluséo a
imagem do individuo civilizado que se vé perdido e sozinho numa ilha. Marx, porém, ndo apenas critica Smith e Ricardo
por situarem o individuo mercador (propenso a troca), no ponto de partida da Economia Politica, ele também critica aqueles
que consideram as “robinsonadas” apenas um resultado de uma aspira¢do romantica a um retorno a um estado primitivo de
liberdade do ser humano, vivendo em contado direto com a natureza, aspiracdo essa que seria uma espécie de reagdo ao
excesso de refinamento da sociedade européia do século XVIII. Se as robinsonadas tivessem esse significado, ndo
passariam de devaneios romanticos e desprovidos de real importancia histdrica. Mas, para Marx, elas ndo significavam um
retorno a um passado idilico que nunca existiu, mas sim uma antecipacdo profética dos desdobramentos da sociedade
burguesa, da sociedade capitalista. Os profetas do século XVIII foram capazes de captar os gérmens, ja existentes aquela
época, do que seria a sociedade burguesa em sua maturidade, isto é, uma sociedade na qual imperaria a competicdo e na
qual seriam rompidos todos os tipos de lagos que, em sociedades precedentes, caracterizavam o individuo como ser
pertencente de forma indissociavel a determinada comunidade natural. Robinson perdido na ilha é uma metafora do
individuo na sociedade burguesa. A individualidade tal como ela se configura na sociedade burguesa, aparece aos profetas
do século XVIII como algo que teria existido no passado, que teria existido no inicio da historia, assim como Ad&do no
paraiso, quando, na verdade, esses pensadores estavam traduzindo um produto histdrico, um produto do processo de génese
e desenvolvimento do capitalismo. Cabe aqui uma men¢ao ao uso que Marx faz da expressdo “sociedade civil”. Em MARX
(1987a:481) em nota de fim de texto, é apresentada a informagdo de que essa expressdo esta sendo utilizada na mesma

acepcdo de Hegel. Interessante notar aqui, que MARX (1987¢:354-355), na obra “Critica do Direito do Estado de Hegel”,



escrita em 1843, cita uma passagem onde Hegel caracteriza a sociedade civil, diferenciando-a do Estado: “como a

sociedade civil é o palanque do interesse privado individual de todos contra todos, é aqui onde tem seu assento o conflito
entre este interesse privado e 0s assuntos particulares comuns e entres estes juntos e aquele com os pontos de vista e as
ordens superiores do Estado”. Marx, analisando essa passagem diz ser curioso que Hegel apresente “a defini¢do de
sociedade civil como o bellum omnium contra omnes”, isto ¢, guerra de todos contra todos. Mais adiante, ainda neste item,
mostraremos que Marx, ao estudar os economistas, caracterizou a concepcao que estes tinham da sociedade também como

sendo uma guerra de todos contra todos, utilizando, inclusive, a mesma expresséo em latim.

Assinalamos também que uma concepcéo similar a essa ja havia sido defendida por KANT (1994: 3-23) em um
texto escrito em 1784, no campo da Filosofia da Histéria. Nesse texto Kant defende a posicdo de que a histéria humana é
guiada por uma intencéo da Natureza:

Pouco imaginam os homens (enquanto individuos e inclusive como povos) que, ao perseguir
cada qual sua prépria intencdo segundo seu parecer e, com frequéncia, contra 0s outros,
seguem sem o perceber — como um fio condutor — a intengdo da Natureza, que lhes é
desconhecida e trabalham em prol da mesma, de tal forma que lhes seria de pouca importancia
conhecé-la. (KANT, 1994: 4)

Para Kant, os seres humanos ndo agiriam movidos pelo instinto, como os animais, nem como “cidaddos racionais
do mundo, segundo um plano globalmente concertado” (idem, p. 4-5). Assim, a histéria humana aparentaria, a primeira
vista, ser uma realidade absurda, fruto de uma mente enlouquecida. Caberia a filosofia da histéria tentar decifrar a intencdo
da Natureza que guiaria, como um fio condutor, a histéria humana. Ndo vamos aqui analisar os nove principios que Kant
formula para essa analise filosofica da intencdo da Natureza em relagdo ao desenvolvimento da humanidade. Apenas
destacaremos que, na perspectiva kantiana, 0 motor do desenvolvimento humano residiria na luta entre duas tendéncias
opostas existentes no ser humano: a tendéncia a socializagdo e a tendéncia ao individualismo, luta essa que é por Kant

denominada “insociavel sociabilidade”:

O meio do qual se serve a Natureza para levar a cabo o desenvolvimento de todas as suas
disposicdes é o antagonismo das mesmas dentro da sociedade, na medida em que esse
antagonismo acaba por converter-se na causa de uma ordem legal daquelas disposicGes.
Entendo aqui por antagonismo a insociavel sociabilidade dos homens, isto é, que sua
inclinagdo a viver em sociedade seja insepardvel de uma hostilidade que ameaca
constantemente dissolver essa sociedade. Que tal disposicdo esteja subjacente a natureza
humana ¢ algo bastante ébvio. O homem tem uma tendéncia a socializar-se, porque em tal
estado sente mais sua condicdo de homem ao experimentar o desenvolvimento de suas
disposi¢des naturais. Porém também tem uma forte inclinagéo a individualizar-se (isolar-se),
porque encontra simultaneamente em si mesmo a insociavel qualidade de submeter tudo a seu
mero capricho e como sabe que é propenso a opor-se aos demais, espera encontrar essa
mesma resisténcia por parte dos outros. (idem, p. 8-9)

Kant, ao defender tal concepcdo da histéria humana, aproxima-se bastante da perspectiva dos economistas
burgueses, que viam na luta de cada individuo por seus interesses particulares, o motor do desenvolvimento humano. Para
Kant, a resisténcia que os outros seres humanos oferecerdo ao egoismo do individuo, é que fard com que ele tenha que lutar

e, dessa forma, desenvolver as disposi¢des que Ihe foram dadas pela Natureza:



O homem quer concordia, porém a Natureza sabe melhor o que convém a sua espécie e quer
discérdia. O homem pretende viver comoda e prazerosamente, mas a Natureza decide que deve
abandonar a frouxidao e o ocioso conformismo, entregando-se ao trabalho e padecendo as
fadigas que sejam precisas para encontrar com prudéncia os meios de apartar-se de tais
penalidades. Os impulsos naturais encaminhados a esse fim, as fontes da insociabilidade e da
resisténcia generalizada (fontes das quais emanam tantos males mas que também incitam a
uma nova tensdo das forcas e, por conseguinte, a um maior desenvolvimento das disposi¢cdes
naturais) revelam a organizacéo de um sabio criador (...) tal como as arvores logram em meio
ao bosque um belo e reto crescimento, precisamente porque cada uma tenta privar a outra do
ar e do sol, obrigando-se mutuamente a buscar ambas as coisas acima de si, em lugar de
crescer atrofiadas, torcidas e encurvadas como aquelas que estendem caprichosamente seus
galhos em liberdade e apartadas das outras; de modo semelhante toda a cultura e a arte que
adornam a humanidade, assim como a mais bela ordem social, sdo frutos da insociabilidade,
em virtude da qual a humanidade se v& obrigada a autodisciplinar-se e a desenvolver
plenamente os gérmens da Natureza gragas a tdo imperiosa arte. (idem, p. 10 e 11)

Retomando a questdo do recurso da naturalizagéo, nossa interpretacdo é a de que Marx procurava mostrar que esse
recurso traduzia uma determinada configuracdo histérica das relagdes sociais. Assim, um discurso que aparentemente
estaria abordando caracteristicas humanas universais, como fez Kant nas passagens acima citadas, caracteristicas essas
naturais e, portanto, independentes das particularidades contextuais, pode estar, na realidade, justamente expressando
processos historicamente surgidos e existentes na sociedade que produz esse discurso. A sociedade burguesa produz a
concepcdo de que a luta entre os individuos é propria da natureza humana e, nessa luta, cada individuo persegue seus
interesses particulares. Surge assim a concepgdo de que o desenvolvimento tanto do género humano quanto de cada
individuo é fruto dessa constante tensdo entre individualismo e convivéncia social. Aquilo que é uma caracteristica
especifica a organizacéao social capitalista, é universalizado, no plano ideoldgico, a toda a histéria humana, transformando a
competi¢do prépria da sociedade mercantil em algo natural ao ser humano em toda e qualquer época. Nos Grundrisse,
MARX (1987a:4) mostra que a Economia Politica, ao elaborar seu discurso partindo de um primitivo produtor individual
isolado, na verdade estaria traduzindo um produto da sociedade capitalista, ou seja, a possibilidade, produzida pelo

desenvolvimento social, dos individuos agirem em fun¢&o de seus fins privados:

Quanto mais longe recuamos na Histdria, tanto mais aparece o individuo — e por conseguinte
também o individuo produtor — como dependente e formando parte de um todo maior: em
primeiro lugar e de uma maneira todavia muito inteiramente natural, da familia e dessa familia
ampliada que é a tribo; mais tarde, das comunidades em suas distintas formas, resultado do
antagonismo e da fusdo das tribos. Somente ao chegar ao século XVIII, com a sociedade civil,
as diferentes formas de conexdo social aparecem ao individuo como um simples meio para
alcancar seus fins privados, como uma necessidade exterior. Porém, a época que gera este
ponto de vista, esta idéia do individuo isolado, é precisamente aquela na qual as relagdes
sociais (universais segundo este ponto de vista) chegaram ao mais alto grau de
desenvolvimento alcangado até o presente.

Ao contrario do que procuram mostrar 0s economistas classicos, o produtor voltado prioritariamente para a
satisfacdo de seus fins privados, o produtor isolado que, depois, estabelece uma relagdo com outros produtores, ndo existe
no inicio do processo historico. Marx mostra que quanto mais recuamos na historia mais indiferenciado aparece o individuo,
mais ele encontra-se em um estado de fusdo completa com a comunidade natural a qual pertence. Tanto a idéia de um

produtor isolado como a possibilidade objetiva do individuo perseguir seus fins privados, fazendo das “diversas formas de



conexdo social” os meios para alcangar esses fins, sdo produtos da sociedade burguesa, do capitalismo; séo,

portanto, produtos do desenvolvimento histérico da produgdo.

Assim, a naturalizacdo, ao invés de significar uma tentativa de retorno a um primitivo estagio natural, significa a
tentativa de justificacdo, através da eternizacdo e da universalizacdo, de uma determinada realidade, apresentado-a como
correspondente a natureza humana. A naturalizacdo ndo é o retorno a natureza mas sim a consideracdo como natural, isto €,

como pressuposto da vida social, daquilo que é histérico, produto do desenrolar histdrico das relac@es sociais.

E, como ja assinalamos, o recurso a naturalizagdo contém, com freqliéncia, também o processo de universalizagdo
a-historica de determinadas caracteristicas especificas da sociedade capitalista. Marx analisa isso ao criticar o recurso entao
utilizado pelos economistas de partirem, em seus trabalhos, sempre de consideragdes dbvias sobre a producdo em geral para
entdo justificarem as relacfes capitalistas como sendo universais para as sociedades humanas. MARX (1987a:5-6) considera
que tem sua validade a analise dos elementos comuns a producdo material em toda e qualquer época histérica, mas alerta

para a necessidade de ndo se esquecer das diferencas que distinguem uma época histérica da outra:

Neste esquecimento reside, por exemplo, toda a sabedoria dos economistas modernos que
demonstram a eternidade e a harmonia das condi¢cBes sociais existentes. Um exemplo.
Nenhuma producgdo é possivel sem um instrumento de producdo, ainda que este instrumento
seja somente a mdo. Nenhuma é possivel sem trabalho passado, acumulado, ainda que este
trabalho seja somente a destreza que o exercicio repetido desenvolveu e concentrou na mao do
selvagem. O capital, entre outras coisas, € também um instrumento de produgdo, é também um
trabalho passado objetivado. De tal modo, o capital é uma relagdo natural, universal e eterna;
porém o é se deixo de lado o especifico, o que faz de um “instrumento de produc¢do”, do
“trabalho acumulado”, um capital.

Entendemos que nesse trecho Marx estabelece a distingdo entre dois tipos de analise. Um € aquele que focaliza os
aspectos universais da atividade de produgdo dos meios materiais necessarios a existéncia humana; outro é aquele que
focaliza as formas particulares que esses aspectos assumem em cada momento histérico. Esses aspectos universais nao
existem, é claro, na forma de pura universalidade, mas sim enquanto realidades sociais determinadas, especificas. Como
apontou Marx, ndo existe producdo sem trabalho passado, acumulado, objetivado (nesse momento Marx utiliza os trés
termos como sindnimos), mas o trabalho objetivado ndo existe em sua forma pura e sim em formas concretas, seja como
habilidade adquirida pela repeticdo, seja como um instrumento de trabalho, seja como capital. Assim, ndo existe a producdo
em geral, mas o0s aspectos comuns a todas as formas histdricas de produgdo. Entretanto, a analise desses aspectos comuns
ndo ¢ suficiente para a compreensdo de uma determinada forma historica de produgdo como, por exemplo, o capitalismo.
Analisar o capital considerando apenas o fato dele ser trabalho objetivado é deixar de lado os elementos histéricos mais
importantes que caracterizam a especificidade do capital perante outras formas histéricas de trabalho objetivado e,
principalmente, essa analise ndo permite a compreensdo da necessidade de superagéo dessa forma especifica de acumulacéo
de trabalho objetivado caracterizada como capitalismo. O equivoco dos economistas ndo residiu em considerar que existam
aspectos universais da atividade produtiva humana, mas sim em pretender universalizar a configuracdo historica que esses

aspectos assumiram no capitalismo.

Na seqiiéncia de sua andlise MARX (1987a:7) afirma também que os economistas separam producao e distribuicdo
e consideram a produg@o “como regida por leis eternas da natureza, independentes da historia, ocasido esta que serve para

introduzir subrepticiamente as relagfes burguesas como leis naturais imutaveis da sociedade in abstracto”.



Outro procedimento utilizado pelos economistas classicos e criticado por Marx é o de analise unilateral da
relacdo entre producdo e consumo, isto é, entre oferta e demanda. Também esse procedimento faz parte do processo
ideoldgico de naturalizacdo das relacdes capitalistas de producdo. Primeiramente afirma-se que toda a producdo esta
direcionada para a satisfacdo nas necessidades dos seres humanos. Em seguida, quase que imperceptivelmente, essas
necessidades sdo reduzidas a necessidades imediatamente individuais. Por fim, as necessidades individuais s&o vistas como
tendo uma origem natural, ndo induzida. Na ética dos economistas, a producdo seria determinada pelo consumo, isto €,

pelas necessidades naturais do individuo consumidor:

Producdo, distribuicéo, troca e consumo formam assim um silogismo com todas as regras: a
producdo é o termo universal; a distribui¢cdo e o cAmbio sdo o termo particular e o consumo é
o termo singular com o qual o todo se completa. Nisto ha sem divida um encadeamento, porém
ndo é superficial. A produgdo estd determinada por leis gerais da natureza; a distribuicdo
resulta da contingéncia social e por isso pode exercer sobre a producdo uma agdo mais ou
menos estimulante; a troca se situa entre as duas como um movimento formalmente social e o
ato final do consumo, que é concebido ndo somente como término, mas também como objetivo
final, situa-se, para dizer a verdade, fora da economia, salvo quando, por sua vez, reage sobre
0 ponto de partida e inaugura novamente o processo. (MARX, 1987a:9-10)

Importante observar que 0 consumo, ou seja, 0 momento do processo no qual sdo satisfeitas as necessidades do
individuo, é considerado pelo raciocinio criticado por Marx, como sendo um momento fora da economia, ou seja, nao
determinado pela produgdo, distribuicdo e troca. O consumo, enquanto momento individual passa a ser visto, portanto,
como determinado por caracteristicas exclusivamente naturais. Esse raciocinio, menos do que resultado de um simplismo,
consiste no resultado da concepcéo de homem, de individuo e de sociedade defendida pelos economistas classicos. Trata-se
de uma concepg¢do na qual a organizacdo da sociedade resulta, em Gltima instancia, do fato dos individuos buscarem a
satisfagdo de suas necessidades e interesses particulares, sendo estes concebidos como naturais e ndo como produtos
resultantes da forma dominante de producéo de uma certa sociedade. Acreditamos ndo estar exagerando quando vemos na
critica de Marx a essa concepcdo dos economistas classicos uma atualissima referéncia para a critica as concepcdes
hegemdnicas, nos dias de hoje, nos varios campos do pensamento, inclusive o campo do pensamento pedagdgico. A
concepcdo individualizante, porém, ndo se faz presente apenas quando as analises centram-se na abstracdo de individuos
isolados, mas quando, mesmo analisando-se o coletivo e as relagdes interpessoais, as relagfes entre individuo e sociedade
sdo interpretadas como resultando das necessidades individuais, tomadas como ponto de partida. A concepcdo
individualizante é difundida de muitas formas, entre elas através da difusdo da ideologia do sucesso individual, que
preconiza ser esse sucesso resultante da existéncia, no individuo, de algumas qualidades (quase poderiamos dizer
“virtudes”) como espirito empreendedor, criatividade, otimismo, perseveranca, autoconfianga, disposi¢do para 0 trabalho,
dominio de técnicas atuais (tanto aquelas relativas a producdo propriamente dita como aquelas relativas ao gerenciamento
do empreendimento) e, principalmente, crenca no principio de que a sociedade s6 pode progredir se forem respeitadas as
leis do mercado. Essa ideologia tem sido reiteradamente apresentada pelos meios de comunicacdo de massa, podendo ser
citados aqui dois exemplos. O primeiro é o de uma matéria publicitaria que era veiculada pela Rede Globo de Televisdo, aos
sabados a noite, antes do noticiario nacional, isto é, no chamado horario nobre da TV. Essa matéria intitulava-se Gente Que
Faz e era patrocinada por um banco que, por ironia, acabou quebrando e sendo incorporado por um grupo financeiro
multinacional. A esséncia desse programa consistia em mostrar histdrias de individuos que, em busca de realizagdo de

algum “ideal”, ndo importa qual (montar um negocio, desenvolver um trabalho de assisténcia social, etc.), enfrentavam
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todos os obstaculos e alcangavam o éxito. Ao final de cada histéria o locutor sempre encerrava dizendo que

“Fulano é gente que faz”. O objetivo ideoldgico ¢ claro: trata-se de difundir exemplos de pessoas que, ao invés de ficarem
criticando o governo, criticando o capitalismo, criticando a situacdo econémica, etc., arregacam as mangas e fazem algo
para alcancarem seu ideal. Ndo é mero acaso que atualmente seja tdo difundido em educacéo, o discurso voltado para as
caracteristicas definidores de um bom professor, de um professor que reflete sobre sua pratica e realiza um trabalho de
qualidade, mesmo em condic¢des adversas. Uma variante desse discurso é aquela onde, ao invés de falar-se de um professor
que é gente que faz, fala-se de uma escola, onde os professores coletivamente, de preferéncia de maos dadas com a
comunidade, transformam aquela escola em exemplo de sucesso escolar. Em nome da superagao dos discursos imobilistas é
adotado um discurso onde a passagem do fracasso ao sucesso torna-se uma questdo de forca de vontade de alguns
individuos ou melhor de um coletivo, de uma comunidade. O resultado ideolégico, pretendido ou ndo, é bastante claro: o
descompromisso do Estado, a despolitizacdo dos problemas educacionais e a abdicacdo do ideal de lutar por uma
transformacdo radical da sociedade, pela superacéo do capitalismo e pela constru¢do de uma sociedade socialista. A saida
passa a ser a das solugdes locais, comunitarias, individuais. Um segundo exemplo da difusdo da ideologia do sucesso
individual é o do programa Pequenas Empresas, Grandes Negdcios, exibido pela mesma emissora. Nossa interpretacéo € a
de que esse programa tem por objetivo principal ndo o de difundir, entre 0s que sdo ou desejam ser micro empresarios,
conhecimentos técnicos, mas sim o objetivo de difundir a ideologia segundo a qual deixar de ser trabalhador assalariado
para tornar-se empresario € um sonho ao alcance de todos, bastando, para isso, que o individuo possua as virtudes acima
arroladas. O idedrio neoliberal (que retoma as idéias defendidas pelo liberalismo cléssico) faz da difusdo dessa crenca uma
arma de luta ideoldgica contra todos aqueles que apontam para o agravamento das desigualdades sociais produzido pelo
capitalismo mundializado. Segundo o ideario neoliberal, trata-se de educar os individuos de maneira a torna-los melhor
preparados para disputar seu lugar ao sol no mundo da competitividade. Para isso as virtudes mencionadas s&o
indispensaveis. Mesmo depois de todas as criticas que foram feitas & nocéo de escola redentora, a idéia de que a educacdo
escolar teria o poder, por si sd, de criar uma sociedade democratica, a educacdo volta novamente a ser encarada como capaz
de produzir a superacdo da exclusdo social. Com essa concep¢do procura-se convencer as pessoas de que a exclusdo ndo
seria um processo inerente & economia neoliberal. Tudo resume-se a criar uma nova mentalidade nos individuos, adequada

ao novo século que se aproxima.

O discurso ideol6gico contemporaneo nao pode, é claro, ser comparado ponto a ponto com o discurso liberal dos
séculos XVIII e XIX, mas a esséncia é a mesma, a despeito de todos os artificios retéricos e simbdlicos atualmente
utilizados. O ambiente ideoldgico do mundo neoliberal é constituido por discursos aparentemente ndo articulados entre si,
até pelo fato de serem utilizados em momentos distintos. Assim, por exemplo, para a defesa das politicas neoliberais é
apresentado, de forma agressiva, 0 pressuposto de que a sociedade deve ser organizada com base na auto regulacdo
produzida pelas leis do mercado. No plano ético-filos6fico sdo difundidos os livros sobre as virtudes (para adultos e
criangas), a partir da crenga que o aperfeicoamento da sociedade depende basicamente do desenvolvimento da moralidade
individual. No plano socio-politico o aperfeicoamento da sociedade democrética é apresentado como dependente também da

adogdo, por todos os individuos, de atitudes regidas por principios como solidariedade e tolerancia.

No terceiro dos Manuscritos Econdmico-Filoséficos de 1844, Marx ja havia caracterizado que, no capitalismo, 0s

diversos circulos da atividade humana tornam-se alienados e, na realidade, o que determina as atividades sociais sdo as
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relagdes econdmicas. Assim, 0s economistas, ao retirarem de sua analise da sociedade, qualquer principio moral

externo a logica de reproducado do capital, apenas estdo deixando de lado a falsa e hipécrita moral burguesa:

Se pergunto ao economista: obedeco as leis econdmicas se consigo dinheiro com a entrega,
com a venda de meu corpo ao prazer alheio? (os operarios fabris em Franca chamam a
prostituicdo de suas esposas e filhas de enésima hora de trabalho, o que é literalmente certo);
nao atuo de modo econémico ao vender meu amigo aos marroquinos? (e a venda direta dos
homens na qualidade de comércio de recrutas, etc., tem lugar em todos os paises civilizados),
assim o economista me responde: ndo ages contra minhas leis, mas olha o que dizem a senhora
Moral e a senhora Religido; minha moral e minha religido econdmicas ndo tém nada que
censurar-te. Mas em quem tenho eu que acreditar entéo, na economia politica ou na moral? A
moral da economia politica é o ganho, o trabalho e a poupanca, a sobriedade, mas a economia
politica promete satisfazer as minhas necessidades. A economia politica da moral ¢ a riqueza
de boa consciéncia, de virtude, etc. Mas como posso ser virtuoso, se ndo sou? Como posso ter
boa consciéncia, se ndo sei nada? Tudo isso estd fundado na esséncia da alienagdo: cada uma
aplica-me uma medida diferente e oposta, a moral aplica-me uma e a economia politica outra,
porque cada uma destas é uma determinada alienagdo do homem e fixa um circulo particular
da atividade essencial alienada; cada uma delas se relaciona de forma alienada com a outra
alienacéo (...) Assim o senhor Michel Chevalier acusa Ricardo de fazer abstracdo da moral.
Ricardo, no entanto, deixa a economia politica falar sua linguagem prdpria. Se esta ndo fala
moralmente, a culpa ndo é de Ricardo. M. Chevalier faz abstracdo da economia politica
enquanto moraliza, mas necessaria e efetivamente, faz abstracdo da moral, enquanto pratica a
economia politica. A relacdo da economia politica com a moral, quando ndo é arbitraria,
casual e por isso infundada e n&o cientifica, quando ndo é uma aparéncia, mas quando é
considerada essencial, ndo pode ser sendo a relacdo das leis econdmicas com a moral. Que
pode fazer Ricardo se esta relacdo ndo existe ou se 0 que existe é antes o contrario? Além
disso, também a oposicdo entre economia politica e moral é s6 uma aparéncia, e assim sendo,
ndo ha oposi¢do alguma. A economia politica apenas expressa ao seu modo as leis morais.
(MARX, 1978a:19)

A naturalizacdo das relagBes capitalistas de producdo e a naturalizagcdo do mercado mundializado, através do
procedimento de considerar a producdo como sendo organizada com o objetivo de atender as necessidades individuais, leva
também & concepcdo de que a ética é um problema de moralidade individual e que cabe ao individuo procurar agir
moralmente, estabelecendo limites a Idgica do lucro. Mas como pode falar em ética e virtude uma sociedade que ndo se
escandaliza com a venda do trabalho, isto é, com a subordinacdo da atividade de trabalho ao seu valor de troca? Uma
sociedade que ndo se escandaliza com o fato da producéo de alimentos ser determinada pela lucratividade? Uma sociedade
que ndo se escandaliza com o fato de que a educagdo e a salde transformem-se em mercadorias? Como afirmou Marx na
passagem acima citada, mesmo quem defenda um discurso moralizante, ao agir no ambito econémico nao pode deixar de
levar em conta a ldgica do capitalismo, cuja moral é a da acumulacédo, da rentabilidade e do lucro. Em Ultima instancia, a
légica econdmica do capitalismo ndo é harmonizavel com principios éticos tais como solidariedade, fraternidade e justica.
Mas o capitalismo precisa que coexistam os dois tipos de discurso, 0 econémico-pragmatico e o discurso moral pois o
segundo é necessario particularmente para evitar o total esfacelamento do tecido social, que resultaria da radicaliza¢do do
préprio principio liberal, segundo o qual o progresso social resulta da busca incessante de satisfacdo das necessidades e

interesses pessoais.

A questdo das necessidades e interesses individuais est, portanto, na base de sustentacdo do edificio ideoldgico
liberal e neoliberal, fato esse que fica evidente na critica feita por Marx a maneira como 0s economistas classicos

analisavam a questéo das relacfes entre producdo, distribuigdo, troca e consumo. Vimos que, nos Grundrisse, Marx critica
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aos economistas por naturalizarem a produgdo e por apresenta-la como voltada para a satisfagdo do consumo

individual. A inconsisténcia dessa concepcdo reside no escamoteamento do fato de que a producdo ndo tem por objetivo
principal a realizacdo dos individuos, mas sim o0 aumento de riqueza, 0 aumento de capital. Além disso, as necessidades e
interesses individuais sdo, também eles, determinados pela forma como a sociedade organiza sua producdo. O procedimento
de naturalizacdo, que situa nos individuos a origem de processos que abarcam a sociedade como um todo, acaba também
por naturalizar o individuo e, nesse sentido, torna-se incapaz de compreender o processo histérico e social de formacao da
individualidade. MARX (1987a:83-84), mostra com clareza esse processo, ao analisar como 0s economistas classicos
interpretam enquanto efetivagdo de um atributo da natureza humana, a producdo de uma sociedade na qual o trabalho é
trocado por mercadorias, tornando-se, nessa sociedade, a troca de mercadorias a relacéo social universal e tornando-se o
valor de troca a mediagdo universal entre 0s homens. Os economistas classicos acreditavam que o interesse geral seria uma
resultante do fato de cada individuo perseguir seu interesse particular. Marx criticava essa concepc¢do, afirmando que, nessa
“guerra de todos contra todos”, onde cada um perseguiria seu proprio e egoista interesse particular, a resultante final seria
ndo uma afirmac¢do do interesse geral, mas sim uma “negacdo geral”, pois as ac¢des de cada individuo constituiriam um
obstéculo a satisfacdo dos interesses de outros individuos. Assim, para Marx, a relagdo entre interesse particular e o todo da
sociedade deveria ser vista sob outro &ngulo, o de que o interesse particular j& constitui, em si mesmo, algo determinado
pela reproducgdo da sociedade:

A reducédo de todos os produtos e de todas as atividades a valores de troca pressupde tanto a
dissolucdo de todas as rigidas relacBes de dependéncia pessoais (histéricas) na producao,
como a dependéncia reciproca geral dos produtores. Ndo somente a producdo de cada
individuo depende da producdo de todos os outros, mas também a transformacdo de seu
produto em meio de vida pessoal passa a depender do consumo de todos os demais. Os pregos
s80 coisas antigas, 0 mesmo que a troca; porém tanto a determinacgdo progressiva de uns,
através dos custos de producdo como o predominio da outra sobre todas as relagbes de
producdo se desenvolvem plenamente pela primeira vez, e seguem desenvolvendo-se cada vez
mais plenamente, somente na sociedade burguesa, na sociedade da livre concorréncia. O que
Adam Smith, & maneira tdo propria do século XVIII, situa no periodo pré-historico e faz
preceder a histdria, é sobretudo o produto desta. Esta dependéncia reciproca se expressa na
necessidade permanente da troca e no valor de troca como mediador generalizado. Os
economistas expressam este fato do modo seguinte: cada um persegue seu interesse privado e
somente seu interesse privado, e desse modo, sem sabe-lo, serve ao interesse privado de todos,
ao interesse geral. O valido desta afirmagdo néo esté no fato de que cada um perseguindo seu
interesse privado se alcanga a totalidade dos interesses privados, isto é, o interesse geral.
Desta frase abstrata se poderia melhor deduzir que cada um obstaculiza reciprocamente o
interesse do outro, de tal modo que, em lugar de uma afirmacéo geral, resulta deste bellum
omnium contra omnes (guerra de todos contra todos) isto sim uma negacéo geral. O ponto
verdadeiro estd sobretudo em que o proprio interesse privado é j& um interesse socialmente
determinado e pode ser alcangado somente no ambito das condi¢des que fixa a sociedade com
0s meios que ela oferece; esta ligado, por conseguinte, & reprodugdo destas condicGes e destes
meios. Trata-se dos interesses dos individuos particulares; porém seu conteldo, assim como
sua forma e os meios de sua realizacdo, estdo dados pelas condi¢des sociais independentes de
todos. (MARX:1987 a:83-84)

Como fica evidente nessa citagdo, Marx ja havia caracterizado no século passado, portanto bem antes do tdo
propalado discurso da globalizagdo, que uma conseqiiéncia intrinseca a légica de expansdo do capital é de tornar cada
individuo dependente do conjunto da producéo econdmica, pela mediagdo do valor de troca que se universaliza, derrubando

todos os outros lagos humanos que possam ser obstaculos ao dominio do capital. A reproducdo do capital, isto é, a produgdo
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econdmica, determina o contetdo dos interesses individuais, sua forma e também os meios de sua realizagdo. Por

essa razdo é que ndo tém consisténcia as tentativas de justificar e defender a sociedade regida pelas leis do mercado através
do argumento de que essa sociedade organiza-se de maneira a atender aos interesses e as necessidades individuais. Esse
argumento parte de uma analise unilateral, como se 0 momento do consumo, isto é, 0 momento da satisfacdo da necessidade
pessoal fosse algo que estivesse fora da esfera das determinagdes econdmicas. Esse argumento ndo contempla o fato de que
se, por um lado, precisa existir o consumo individual para que haja a producédo, por outro lado, a producdo determina os
padrbes culturais de satisfacdo até mesmo das necessidades individuais de origem biol6gica e cria necessidades
inteiramente novas, sem qualquer origem bioldgica. Isso sem entrar aqui no fato, também analisado por Marx, da existéncia
do consumo produtivo, isto é, 0 consumo necessario ao proprio processo de producdo. Na mesma linha de raciocinio,
entendemos ndo ter consisténcia o ideario que afirma ser, em nossa sociedade, a producéo e a difusdo de bens culturais
determinada pela demanda, isto ¢, pela “democratica satisfacdo das preferéncias individuais”. Repetimos 0 argumento
apresentado por Marx: se, por um lado, ndo existe produgdo sem consumidor, por outro lado, as necessidades e as

preferéncias do consumidor vdo sendo historicamente determinadas pela producéo.

Apos analisar as formas pelas quais o consumo produz a produgdo, Marx focaliza, nos Grundrisse, as trés formas

pelas quais a producdo produz o consumo:

Pelo lado da producéo a isto corresponde: 1) Que ela proporciona ao consumo seu material,
seu objeto. Um consumo sem objeto ndo é um consumo; em conseqiiéncia, neste aspecto a
producdo cria, produz o consumo. 2) Porém ndo é somente o objeto que é criado pela
producdo para o consumo. Ela d4 também ao consumo seu caréter determinado, seu finish
[acabamento]. Do mesmo modo que o0 consumo dava ao produto seu finish como produto, a
producdo da seu finish ao consumo. Em suma, o objeto ndo € um objeto em geral, mas sim um
objeto determinado, que deve ser consumido de uma maneira determinada. A fome é fome,
porém a fome que se satisfaz com carne cozida, comida com garfo e faca, é uma fome muito
diferente da que devora carne crua com ajuda de unhas e dentes. Ndo é unicamente o objeto do
consumo, mas também o modo de consumo, que a producdo produz ndo somente objetiva mas
também subjetivamente. A produgdo cria, pois, o consumidor. 3) A producdo ndo somente
prové um material & necessidade, mas também uma necessidade ao material. Quando o
consumo emerge de sua primeira forma imediata e de sua rudeza natural — e o fato de
retardar-se nessa fase seria o resultado de uma produgdo que ndo superou a rudeza natural — é
mediado como impulso para o objeto. O objeto da arte — da mesma maneira que qualquer
outro produto — cria um povo sensivel a arte, capaz do gozo estético. (MARX, 1987a:12)

Essa analise feita por Marx, da dialética entre produgdo e consumo vai frontalmente contra a naturalizagdo das
necessidades humanas. A abordagem naturalizante dos economistas cléassicos vé a produgdo social como sendo organizada
para atender as necessidades naturais do individuos. Nessa concepg¢do, o ponto de partida que determina o social sdo as
necessidades individuais, vistas como naturais, primérias, imediatas, ndo produzidas. Marx desfaz essa concepcdo
naturalizante ao mostrar que entre as necessidades e o consumo existe a mediagdo da producdo, mediacdo essa que se torna
determinante do consumo ao criar 0s objetos para 0 mesmo, as formas pelas quais esses objetos serdo consumidos e a
necessidade que impulsiona o individuo a consumir esses objetos. Essa analise de Marx é vélida tanto no sentido do
processo de humanizagdo, isto é, de desenvolvimento do género humano (o surgimento, ao longo da historia, de
necessidades cada vez mais elevadas) como também no sentido especifico do processo de alienagdo das necessidades na
sociedade capitalista, onde a producdo de mercadorias leva a produgdo de necessidades alienantes e consumistas nos

individuos.
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A referéncia de Marx a produgdo da arte, da obra de arte como sendo, a0 mesmo tempo, a producédo da

sensibilidade estética, do “consumo” estético, mostra que a analise marxiana da dialética entre producéao e consumo aplica-
se tanto a producdo material propriamente dita, como a producédo intelectual, isto é, & producdo ndo material. Assim,
entendemos ser legitimo aplicar essa analise a educacdo em geral e também a educacdo escolar em particular. Ja ha algum
tempo temos defendido a tese de que a educacdo escolar deve ser vista ndo de forma unilateral, ndo como um processo de
satisfacdo das necessidades espontaneas dos individuos, mas sim como um processo que produza necessidades cada vez
mais elevadas nos individuos, cada vez mais enriquecedoras. A educacdo enriquece o individuo fazendo com que ele se
aproprie de determinados conhecimentos e fazendo com que essa apropriacdo, por sua vez, gere a necessidade de novos
conhecimentos que ultrapassem, cada vez mais, 0 pragmatismo imediatista da vida cotidiana e aproximem o individuo das
obras mais elevadas produzidas pelo pensamento humano. A producdo dessas necessidades ndo se realiza sem que o
processo educativo conduza o individuo para o interior do universo de determinado conhecimento que se pretenda
transmitir. O exemplo da obra de arte, dado por Marx, € bastante ilustrativo, com a ressalva de que ndo basta a existéncia da
obra, é preciso que a sociedade, como disse Marx, “crie um povo sensivel a arte, capaz do gozo estético”. A sociedade atual
¢ prédiga em mecanismos que fazem o contrério, isto é, criam entre a maioria da populacéo e os bens culturais elevados da
humanidade uma barreira quase intransponivel, constituida pela difusdo macica de lixo cultural e pela precariedade da

educacéo escolar.

O lema do “aprender a aprender” ndo considera o processo descrito por Marx, onde a producédo cria o consumidor.
Numa sociedade onde a difusdo dos bens culturais € mediatizada pelo valor de troca, isto é, pela lucratividade imediata, a
afirmacdo de que os individuos que aprendam a aprender terdo todo acesso ao conhecimento através dos multiplos e
modernos meios de transmissdo de informagdes e de conhecimentos, ndo passa de uma afirmacgéo reveladora de grande
ingenuidade ou, o que é pior, de grande cinismo. Quanto mais a difusdo do conhecimento for regida pelas leis de mercado,
mais superficializado e imediatista vai tornando-se o conhecimento oferecido aos individuos e mais superficiais e
imediatistas v8o tornando-se as necessidades intelectuais desses individuos. Temos assim um circulo vicioso onde o
objetivo do lucro imediato vai gerando produtos mais ampla e facilmente consumiveis e, por sua vez, as necessidades e as
preferéncias dos individuos vdo empobrecendo-se cada vez mais. Nesse contexto, defender o “aprender a aprender” ¢
decretar a derrota do saber e contribuir decisivamente para o processo de esvaziamento dos individuos, processo esse gerado

pelo fato do valor de troca ser a mediagdo universal na sociedade capitalista. Esse € o tema do proximo item deste capitulo.



