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Vários atributos contribuíram para transformar Do socialismo utópico ao socialismo 

científico no segundo texto marxista mais lido e relido pelos trabalhadores do mundo 

inteiro — atrás apenas do Manifesto do partido comunista. Pesa, aí, a linguagem simples, 

enxuta, direta, acessível do livreto de Friedrich Engels. Mas basta folhear esta pequena 

obra-prima do maior colaborador de Marx para perceber que não é um mero texto de 

vulgarização. 

Engels, em resumo, história como e por que o socialismo se transformou em ciência. 

Para tanto, recupera os grandes pensadores socialistas que precederam o marxismo — 

Claude Henri de Saint-Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1837) e Robert Owen 

(1771-1858). Destaca sua contribuição à crítica do capitalismo, mas também as limitações 

de suas doutrinas, que continham intuições às vezes geniais mas careciam de alicerces 

sólidos. 

Dois caminhos 

opostos 

Os socialistas utópicos, como ficaram conhecidos (o nome vem da palavra grega utopia, 

“lugar nenhum”) dedicaram seus principais esforços a conceber como seria uma sociedade 

futura, nova, avançada, próspera, fraterna, racional, livre dos males do capitalismo. 

Descreveram-na minuciosamente, e tanto Fourier como Owen chegaram a tentar levá-la à 

prática, em escala experimental. 

Já Marx e Engels seguiram o caminho inverso. Pouco se ocuparam em esmiuçar a 

sociedade do futuro, descrevendo-a apenas em seus traços mais gerais. Todos os seus 

estudos tiveram como foco a sociedade do presente. Trataram de dissecar o capitalismo, 

reconstituir seu nascimento e sua trajetória, revelar suas entranhas, expor à luz do dia os 

mecanismos secretos do seu funcionamento, estudar suas contradições e as forças sociais 

que o protagonizam. 

Os utópicos escreveram e lutaram em nome da “razão”, da “justiça” e da “verdade” 

abstratas e a-históricas, dentro da melhor tradição do século 18. Marx e Engels, ao 

contrário, descobriram que os homens não “vivem como pensam” mas sim “pensam como 

vivem”. 
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“Desse modo — afirma Engels — o socialismo já não aparecia como a descoberta 

casual de tal ou qual intelecto genial, mas como o produto necessário da luta entre as duas 

classes formadas historicamente: o proletariado e a burguesia”. 

Convém sublinhar aqui, entre parênteses, que isso não significa desprezar o pensamento 

e a dinâmica de seu desenvolvimento. O próprio Engels, no prefácio à edição inglesa, 

normalmente publicado junto com Do socialismo, fornece um excelente exemplo de 

“história das mentalidades” (como os acadêmicos de hoje costumam dizer) firmemente 

ancorada no método materialista dialético. 

As premissas do 

socialismo 

Engels localiza, dentro do próprio desenvolvimento capitalista, as contradições que 

abrem caminho para o socialismo. A produção é social, e socializa-se sempre mais, 

enquanto a apropriação é privada, e concentra-se a cada dia — através da concorrência — 

em um círculo mais reduzido de grandes burgueses. Desta contradição básica nasce o 

irremediável (embora tantas vezes negado, contestado e exconjurado) antagonismo entre as 

duas classes fundamentais da sociedade moderna, o proletariado e a burguesia. E nasce 

também daí uma terceira contradição, entre a organização cada vez mais expandida e 

sofisticada da produção, no nível de cada empresa, e a anarquia da produção, no nível de 

toda a sociedade, concenando o sistema à tortura das crise cíclicas. 

Mais de um século depois de escrita, a análise de Engels impressiona pela atualidade. 

Ali está, exposta a nu, a explicação dos verdadeiros motivos econômico-sociais do 

chamado desemprego tecnológico. É verdade que o ciclo das crises já não é dez anos, como 

ocorria no século 19. Os mecanismos de intervenção “anticíclica”, criados no nível dos 

Estados burgueses (após o crack de 1929) e de todo o mundo capitalista (ao fim da II 

Guerra) quebraram essa regularidade de relógio. Mas mostram-se impotentes para evitar ou 

vencer as crises, como mostra a onda recessiva de 1997-98, que já derrubou os tigres 

asiáticos, o Japão, a Rússia e agora o Brasil. 

Os “neo-utópicos” 

No ambiente político-ideológico pós-URSS, a utopia vem sendo relançada por certas 

áreas de esquerda. Os “neo-utópicos” se assumem como tal como forma de contestarem o 

conformismo dos intelectuais do tipo Fernando Henrique Cardoso, que renunciaram a 

transformações de fundo na sociedade, acomodando-se à onda neoliberal. Ao mesmo 

tempo, não é por acaso que ressuscitaram o nome usado pejorativamente pelos comunistas 

desde o Manifesto de 1848. Tratam — às vezes explícita e ativamente — de diferenciar-se  

do marxismo, contestando justamente a possibilidade de uma fundamentação científica para 

a luta por uma nova sociedade. 

A ressurreição de um rótulo que parecia relegado ao museu das relíquias doutrinárias é 

um sinal do clima ideológico deste fim-de-século de restauração e reação. E nós marxistas 

temos, hoje mais do que antes, todos os motivos para reafirmarmos e defendermos o caráter 

científico de nosso corpo teórico. Nem por isso deixamos de saudar a disposição dos “neo-

utópicos” para integrar a frente-única da resistência ao “pensamento único” neoliberal. 
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